ARNOLD VON UISSIGHEIM (,,Kénig Armleder") (um 1290-
1336)

Von Klaus Arnold

Nicht in jedem Fall wurdigen Lebensbilder die Personlichkeit
herausragender Herrscher, wichtiger Vertreter des politischen und religitsen
Lebens, von bedeutenden Gelehrten, Kiinstlern und Literaten, tatkriftigen
Unternehmern und wichtigen Zeitzeugen. Allenfalls Letzteren ist der
frinkische Ritter Arnold von Uissigheim zuzurechnen, der in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts fiir Mainfranken eine bedeutsame, wenn auch
kaum ruhmwiirdige Rolle gespielt hat.

Wir wollen uns seiner Person in drei Schritten annihern: Anfangs soll das
wenige vorgestellt werden, was wir Gber den Ritter und seine Familie vor
seinem unrithmlichen Auftreten als ,,Judenschliger" wissen. Sein Wiiten als
,,JKonig Armleder" im Sommer des Jahres 1336 wird im Mittelpunkt stehen,
bevor das Nachleben seines irdischen Daseins den Schlusspunkt setzt.

Arnold von Uissigheim entstammte einem niederadligen Geschlecht, das
sich nach dem tauberfrinkischen Dorf Uissigheim stidlich von Wertheim
(heute Stadt Kiilsheim, Main-Tauber-Kreis) benannte und dort auch seinen
festen Ansitz hatte.

Urkundlich erscheint der Name Uissigheim erstmals im Jahr 1178. Bis zu
ihrem Absterben im Jahr 1546 waren die Uissigheimer Lehnsleute des
Mainzer Erzstifts, daneben auch hohenlohische und wertheimische
Vasallen, ihre geistlichen Mitglieder Monche in Bronnbach und Domherrn
in Warzburg. Trug der erste nachweisbare Vertreter des Geschlechts den
Namen Rupert, so setzte sich bereits unter seinen Séhnen und dann in
nahezu jeder spiteren Generation Arnold als ,Leitname" durch. So
erscheinen bereits 1178 Arnold und Konrad von Uissigheim als Freie
{/iberi) unter den Zeugen einer Bronnbacher Urkunde. Daneben treten
Ministerialen dieses Namens auf: Im gleichen Jahr sind ein Herbord und
1282-88 die Briider Eberhard und Konrad als Dienstmannen der
Wertheimer Grafen, auch Konrads Sohn Eberhard und ein Arnold von
Uissigheim als Vasallen der Wiirzburger Bischéfe bezeugt. Seit 1275 werden
Mitglieder der Familie nicht nur Ziberi und nobiles, sondetn auch ,Ritter"
genannt.

,»Arnold" erscheint bei den Uissigheimern neben Heinrich und Eberhard
hiufig als der Name des Erstgeborenen: Nach 1178 gibt es im Jahr 1219
einen so benannten Uber de Ussenkeim; 1225 werden als Burgherrn der
mainzischen Gamburg tiber dem Taubertal Arnoldus de Ussincheim et filins
eins Eberbardus, castellani de Gambure bezeichnet; im Folgejahr sind ein vir
nobilis Arnold und 1247 als Wirzburger Vasallen Eberbardus et Arnoldus
fratres, nobiles de Ussincheim, fideles Herbipolensis episcopi sowie ein
weiterer Triger dieses Namens ist 1298 als canonicus ecclesiae Herbipolensis
bezeugt; von diesem leitet moglicherweise die bis ins 20. Jahrhundert
bestchende  Wirzburger Dombherrnkurie ,,Uissigheimer Hof"  ihre
Benennung her.

Die Reihe setzt sich auch im 14. Jahrhundert fort: 1305 figuriert ein
Arnold von Uissigheim als Zeuge einer Urkunde, 1317 ein miles, 1318 ein
ebensolcher Namenstriger als fidelis archiepiscopi Moguntini, 1323 ein
Ritter dieses Namens zusammen mit seiner ehelichen Hausfrau Richtze,
1327 ein her Arnold von Ussenkein von Talbeim sowie im Jahr 1332 ein
gleichnamiges Familienmitglied als Biirge und Mitbesiegler einer Urkunde.
Wie um die Genealogie dieses Geschlechts noch weiter zu verwirren,
erscheinen parallel hierzu Seitenlinien wie 1337 ein Edelknecht Heinrich
von Uissigheim genannt von Rinnec. In einer Bronnbacher Urkunde von
1323 III 17 werden genannt: Arnold von Uissigheim, Heinrich und Arnold,
seine S6hne, und Eberhard von Ussenkeim, geheillen von Ranneberg. Des
letzteren Grabmal ist wohl das bis heute in der Westwand der Kirche von
Uissigheim erhalten gebliebene: Anno  domini MCCCXXXII obiit
Ebirhardus des Ussen-ken hone memorie qui dicitur de Rannebere 1. K.
lanuarii; der am 31. Dezember 1331 Verstorbene erscheint bereits 1323,
1328 und 1330 urkundlich mit dem Zusatz de Rannebere.



Als geistliche Vertreter aus der Familie derer von Uissigheim sind im 14.
Jahrhundert unter anderen 1336 ein Domherr Heinrich von Uissigheim in
Wiirzburg, 1361 ein Deutschordensritter Johannes sowie als der Verfasser
eines himischen Spottgedichts auf die Wiirzburger Biirger, die sich zu Ende
des Jahrhunderts, 1397/1400, gegen ihren bischoflichen Stadthertn Gerhard
von Schwarzburg erhoben hatten, der geistliche Autor Bernhard von
Uissigheim vertreten.

Erst eine Urkunde des Wertheimer Archivs bringt uns niher an die
Person ,,unseres" Arnold von Uissigheim heran: Unter dem Datum des 24.
November 1332 stellten der Ritter Arnold der Altere von Uissigheim,
Arnold der Jungere, Ritter sowie dessen Briider Heinrich und Eberhard, alle
des Erstgenannten Sohne, eine Urkunde aus, die eine Ubereinkunft mit
ihrem gnidigen Herrn, dem Grafen Rudolf (IV.) von Wertheim,
dokumentierte: Ich Arnolde von Ugzginchein ritter der elter, und wir,
Arnolde der junger, ritter, Heinrich und Eberbart, aunch von Ugginchein
gebradere, dez vorgenanten Arnolde von Ugginchein sune... Mit nicht weniger
als 13 anhingenden Siegeln beurkunden Arnold von Uissigheim d. A. und
seine Séhne, der jungere Arnold, gleichfalls Ritter, mit dessen Bridern
Heinrich und Eberhard einen Vertrag mit ihrem Landesherrn.

Uber die Vorgeschichte dieses Pergaments erfahren wir hierbei
Ungewdhnliches: Der jiingere Arnold nimlich hat sich in der Vergangenheit
im Wertheimer Territorium des Landfriedensbruchs schuldig gemacht,
indem er fir einen #flauf verantwortlich genannt wird. Daher wird zwischen
Graf Rudolf und dem jingeren Arnold von Uissigheim vereinbart und
eidlich beschworen, daBl der Letztere zwischen dem Lichtmesstag des
folgenden Jahres (1333 II 2) zehn Jahre lang das Wertheimer Territorium
verlassen und sich in dieser Zeit diesem ohne Erlaubnis des Grafen und
seiner Erben keine vierzig Meilen anndhern dirfe. Der Bannkreis dieser
Landesverweisung ist mit vierzig Meilen fiir zeitiibliche Verhiltnisse
aullerordentlich hoch; tiblich waren in solchen Fillen acht bis zehn Meilen
oder die Benennung von vier Flissen in den entsprechenden
Himmelsrichtungen.

Das Nachfolgende liefert einen Hinweis auf die Verfehlungen des jungen
Arnold von Uissigheim: Zusammen mit dem Vater und den beiden Briidern
verspricht er seinem ILandesherrn, kinftighin dessen Geleitsrecht nicht
mehr zu stéren. Das sichere Geleit war eine der bedeutendsten Sdulen der
spatmittelalterlichen Territorialherrschaft; wer es brach, brach den
Landfrieden und unterminierte damit die Macht und die Glaubwiirdigkeit
des Landesherrn.

Das hiufigste Delikt waren Uberfille auf Reisende, vor allem auf reisende
Kaufleute, die man gewinnbringend ausrauben und in Geiselhaft nehmen
konnte. Der jingere Arnold von Uissigheim hatte demnach zumindest
kurzzeitig Karriere als ,,Raubritter" gemacht (auch wenn diese Bezeichnung
erst dem 19. Jahrhundert zugehdrt) und somit aus der Krise und
wittschaftlichen Not des niederen Adels im Spatmittelalter eine ,,Tugend"
gemacht, die sicherlich nicht zum ritterlichen Tugendsystem gehorte, wohl
aber nicht selten zum ritterlichen Alltag.

Sollte sich kiinftighin einer der Vier solcherart Ubergriffe gegen die
Grafen oder deren Gefolgsleute zuschulden kommen lassen, so sollten sie
sich nach Aufforderung in Wertheim einfinden und verantworten, sowie
von dort ohne Gerichtsentscheid nicht wieder freikommen. Mit der
Gerichtshoheit der Grafen ist eine weitere Sdule territorialer Herrschaft
angesprochen. In diese Verpflichtung eingeschlossen werden sechs weitere,
namentlich Genannte: Wilhelm und Konrad der Altere #f der nider burch
von Aschhausen, Konrad und Eberhardt Ridt von Collenberg, Konrad von
Uissigheim und Wyprecht von Rosenberg, die die Vereinbarung mit
beschworen und mit ihren angehingten Siegeln bezeugten. Zu den zehn
kommen noch weitere drei Siegler als Zeugen: Johann von Riedern,
Eberhard von Rosenberg, Vogt zu Diirn, und der Ritter Arnold von
Rosenberg. Nachdem Wipert und Eberhard (IL., 1328-1347 Mainzischer
Vogt zu Dirn) S6hne Eberhards 1. wiles de Rosenberg dictus de Ussinkeim
waren, mit dem sich — bei bleibender Wappengleichheit - die Linie
Rosenberg von den Uissigheimern abspaltete, wird deutlich, dass alle
dreizehn Besiegler der Urkunde von 1332 Angehdrige oder tber Besitz-,



Familien- oder Wappengeschichte nachweislich enge Verwandte der
Uissigheimer gewesen sind, dass also nach dem Vergehen des jingeren
Arnold von Uissigheim seine ganze Familie vom griflichen Landesherrn in
»Sippenhaftung" genommen wurde.

Ausl6ser des landesherrlichen Vorgehens war jedoch in erster Linie der
Ritter Arnold der Jingere von Uissigheim gewesen. Von seinem Vorleben
bis zu dem Zeitpunkt, als er erstmalig ,aktenkundig" wurde, wissen wir
schlichtweg nichts. Dass das Jahr seiner Geburt unbekannt bleibt, teilt er
mit nahezu allen Zeitgenossen. Die Vermutung, es habe ,,um 1290" gelegen,
ist daher auf nichts als die Tatsache zu stiitzen, dass zum einen der Vater
noch lebte und andererseits der Sohn 1332 bereits die Ritterwiirde erlangt
hatte, das heilt die Knappenjahre hinter sich gebracht und sich bereits im
Kampf bewihrt haben musste. Doch auch dariiber, was danach geschah, bis
der Exulant im Sommer des Jahres 1336 an der Spitze der ,,Judenschliger”
im mittleren Taubertal ins Licht der Geschichte trat, lassen sich nicht einmal
Vermutungen anstellen.

Die wohl bekannteste Schilderung der Ereignisse des Jahres 1336 geht auf
den Geschichtsschreiber Lorenz Fries zuriick. In seiner Wirzburger
Bischofschronik ist zu lesen: Wie sich der gemein man an etlichen orten im
bisthumb wider die Juden entbort vnd die vernolgt hat. In dem obberiirten
1336. jare vf montag den nenn wvnd waingigi-sten tag des Haimonds,
dergleichem am nachuolgenden dinstag vnd mitwochen entboret sich der gemein
man gu Rotingen, Awe, Merget-haim, V[fenbaim, Craiitheim vnd andern mer
orten vnd erschlugen die Juden bey inen. Vnlang dornach rottirten sich auch
vil des selben poiiels gusamen vnd gogen mit werender hand ans, in mainung,
die jiiden im gantzen lande gnuertilgen vnd aiiszureiiten. Si gogen anfangs vf
Kitzingen, vnd wiewol die burgermaistere vnd rathe daselbst die nit einlasen
wolten, sunder die thore vor jnen zuschligen, so namen doch die gemainen
biirgere den burgermeisteren die schiussel zun thoren mit gewalt vnd dffneten
die wider; also ruckte der vnsinnig haunffe jn die stat Kitgingen vnnd
erschlngen alle Juden darjnnen. Da solchs be-scheen, beschlossen si mit ain
ander, den nechsten gein Wirtzburg zu ziehen vnd daselbst gleicher gestalt,
wie si zu Kitzingen gethan, auch zu handien. Aber die biirgere zu Wirtzburg,
so ire Juden selbst gepliindert vnd geschitzt beten, wolten des angeregten
wutenden hanffens zu Wirtzburg nit erwarten, sunder zogen den selbigen bis
gein Clainoch-senfurt entgegen, erlegten dero vil, fingen siben vnd virtzigk vnd
Sfure-ten die gein Wirtzburg; die vberigen flogen hinweg vnd theten sich wider
anhaims."

Der nahezu stets gut unterrichtete Historiker und bischéfliche Archivar
Fries hatte vielgestaltigen Zugang zu zeitgendssischen Quellen; hier ist es
das Protokoll des Wirzburger Landgerichts (Staatsarchiv Wiirzburg,
Standbuch 822, Blatt 54, auf welches den Verfasser bereits 1974 Hanns
Freiherr von und zu HeBberg freundlicherweise hingewiesen hatte):
Jnterfectio indeorum. Jtem notum quod in ista septimana et eodem anno
percussi sunt judei. jucipiendo feria secunda predicta [1336, Juli 29] jn Aungea
jn Rotinge, jn Vffenheim. jn Mergentheimjn Krutheim et jn aliis multis locis.
etferia sexta proxima sequente [August 2| percussi sunt in Kitzingen, et
opidum fuit expugnatum potenter per rusticos undique locorum congredientes.
volebant quoque wvenisse ad Herbipolim et ibi eciampercussisse. tutamina
exemerunt eines herbipolenses et pugnauerunt cum eis in Minori Ossenfurt et
multos interfecerunt et xlvij ad cinitatem herbipolensem captos duxerunt. Das
Landgerichtsbuch vermag tber Fries hinaus das genaue Datum des
Pogroms in Kitzingen - am 2. August 1336 - zu liefern und macht deutlich,
dass diese Stadt ,,durch Bauern von tiberallher" gewaltsam erobert wutde.

Es gibt weitere zeitgenossische Nachrichten: Eilends brachte in der Nacht
des 23. auf den 24. September 1336 ein Mann namens Nikolaus
verschiedene Notizen zu Papier, eine Ancinanderreihung der letzten
Neuigkeiten, die ihm in den vergangenen Tagen zu Ohren gekommen
waren. Bereits nach Mitternacht, halbblind vom Schreiben und ohne die
Mboglichkeit, das Geschriebene nochmals zu Gberlesen - all dies berichtet der
Schreiber in seiner Schlussschrift - beendete Nikolaus seinen Brief an
Rudolf Losse, den Boten und #otarins des Erzbischofs Balduin von Ttier in
der damaligen Papstresidenz Avignon. Unter den verschiedenartigsten
Nachrichten st6Bt man auch auf eine Notiz tber Ereignisse im



Zusammenhang mit einem ,,rex Armleder”: In Franken, und zwar in der
Gegend von Tauberbischofsheim, hitten die Bauern sich einen Koénig mit
Namen Armleder erwihlt und seien in grofler Zahl, zumeist zu Ful3, die
wenigsten zu Pferd, gegen Dérfer und Stidte gezogen und hitten dort alle
Juden niedergemacht. Zuerst tdteten sie alle in Kitzingen, in Ochsenfurt, in
Aub, in Mergentheim und in weiteren vier Stidten. Sie waren auch vor der
Stadt Wirzburg, hier freilich ohne Erfolg. Dreimal belagerten sie
Tauberbischofsheim - vergeblich: dort war man wohlvorbereitet. Im
Ganzen sollen 1500 Juden umgekommen sein, wie man glaubhaft
versichere. Selbst jenseits des Rheins fiirchtete man die Scharen Koénig
Armleders: Sogar in Trier risteten Bischof, Grafen, Adel, Biirger und Juden
tiglich gegen ihn und sein Heer in der Furcht, er kénnte den Rhein
uberschreiten, wenn man sich nicht vorsehe.

Auch der aus dem frinkischen Ministerialengeschlecht von Mibenberg
bei Nirnberg stammende Pariser Universititsgelehrte Konrad von
Megenberg berichtete im Herbst des Jahres 1337 nach einer Reise in seine
frinkische Heimat von einem gewaltsamen Vorgehen gegen die Juden. In
seinem Reimgedicht , Planctus ecclesiae in Germaniam — Klagelied der
Kirche tiber Deutschland", das mit seinen 1746 Hexametern dafiir bestimmt
war, fiir den Dichter am pipstlichen Hof von Avignon eine eintrigliche
Pfriinde zu ergattern, berichtet Konrad davon, dass sich dort, in seiner
frinkischen Heimat, Bauern zusammengerottet hitten und unter einem
Anfithrer  (dnx) durch die Lande z6gen und Unheil dber die
Judengemeinden brichten. Hier werden vor allem die Stidte Mainz und
Frankfurt genannt; erst das Eingreifen Konig Ludwigs des Bayern habe dem
Treiben Einhalt geboten.

Zu diesen brieflichen und literarischen Zeugnissen tber die Juden-
pogrome in Franken treten zeitgendssische Quellen der Geschichts-
schreibung. Ein anonymer Fortsetzer der auf dem Erfurter Kloster
Petersberg entstandenen Chronik wusste zu berichten, wer der Initiator und
Anfihrer der Volksbewegung (persecucidnum iniciator et capi-taneus)
gewesen war: Ein wiles de Ussinkeim, der in der Reichsstadt Rothenburg
aus Anlass einer Gerichtsverhandlung mit anderen Adligen zusammenstand,
soll, als auf der Strale die Hostie vorbeigetragen wurde und die Christen das
Knie beugten, von dabeistechenden Juden blasphemische AuBerungen iiber
den Heiland vernommen und daraufhin beim Leib des Herrn geschworen
haben, sich mit allen Kriften fir den Tod der Juden einzusetzen — wie es
dann auch geschehen sei.

Eine andere Version wusste der Chronist Johannes von Winterthur zu
berichten: Danach soll in Franken ein Adliger auf heimtiickische Weise
durch Juden zu Tode gekommen sein (Quidam enim vir nobilis tune
temporis in partibus Franconie a Indeis fraudulenter, malicidse ac turpiter
interfectus est). Sein Bruder, ein Johanniter und tatkriftiger, mutiger Mann
habe daraufhin in seinem tbermifBigen Schmerz Verbundete fir seine
Racheaktion geworben und die Juden in dieser Gegend zu verfolgen
begonnen. Damit er sein Vorhaben erfolgreich durchfithren konnte, habe er
auf die Passion Christi verwiesen und die Rache fir die Kreuzigung des
Erlosers an den jetzt lebenden Juden bei seiner groBen Anhingerschar
propagiert. Nachdem er auf diese Weise viele Juden getétet hatte, war es den
Verfolgten jedoch gelungen, sich durch Bestechung béser Christen mit einer
groflen Geldsumme und seinem Tod von dieser Bedrohung zu befreien. Auf
diese Schlussphase der Geschichte wird spiter noch zurtickzukommen sein.

Somit stellt sich der Ablauf dieser ,,Armlederbewegung" im Uberblick so
dar: Ubereinstimmend mit den zitierten Zeugnissen berichtet eine
gleichzeitige judische Quelle, das Martyrologium des Nirnberger
Memotbuches, vom Beginn der Erhebung des ,,gemeinen Mannes" am 29.
Juli 1336 in Réttingen. In den folgenden Tagen und Wochen wiiteten die
Scharen Armleders zwischen Tauber und unterem Maindreieck, einem
relativ begrenzten Raum also, gegen die Juden — und, so ist hinzuzufiigen,
auch fiir einen relativ kurzen Zeitraum.

In den folgenden Tagen wurden Aub, Uffenheim, Laudenbach,
Krautheim, (Bad) Mergentheim und moglicherweise auch Weikersheim vom
Wiiten der Scharen Armleders tberzogen. Doch bereits im mainzischen
Tauberbischofsheim stie3 Armleder an die Grenzen seines raschen Erfolgs:



dreimal berannte er die Amtsstadt ohne Erfolg. Die daraufhin geinderte
StoBrichtung zeigte nach Nordosten zum Maindreieck hin. Der Haufe,
zumeist aus FuB3volk und wohl nur wenigen Berittenen bestehend, bewegte
sich nun gegen Ochsenfurt und Iphofen, um in Kitzingen in seinen
Aktionen einen blutigen Héhepunkt zu erreichen.

In der Mainstadt waren Rat und Biirgerschaft anfangs entschlossen
gewesen, die seit langem in der Stadt ansdssigen Juden zu schiitzen und
lieBen vor dem herannahenden ,,Pobel" - wie Lorenz Fries sich ausdriickt
— die Tore schlieBen. Jedoch die gemainen burger, die stidtischen
Unterschichten, die Nichtbirger und armen FEinwohner, gelangten
gewaltsam in den Besitz der Schlissel, 6ffneten Armleders Haufen die Tore
und beteiligten sich an dem nachfolgenden Massaker, das am 2. Augusttag
des Jahres 1336 allen in Kitzingen lebenden Juden den Tod brachte.

In Wiirzburg waren sich alle bewusst, was bevorstand, wenn sich der Zug
der Judenschliger nunmehr der Bischofsstadt zuwenden sollte: der
bischéfliche Stadtherr wie die Geistlichkeit, Blirger wie Juden. Fries hat
rickblickend zwar die Meinung vertreten, die Wirzburger Burger hitten
»ihre" Juden wohl lieber selbst gepliindert und besteuert; doch bleibt dies
seine subjektive Einschitzung. Sicher scheint hingegen, dass die Stadt
Anstrengungen zu ihrer Verteidigung unternahm und ein Kontingent ins
stdliche Maindreieck nach Kleinochsenfurt entsandte. Dort kam es an
einem unbekannten Tag Anfang August zur entscheidenden
Auseinandersetzung mit dem ,,rex Armleder” und dessen Anhidngern. Der
Sieg des hochstiftischen und stidtischen Aufgebots war deutlich: Viele der
Judenschliger wurden in diesem Gefecht getétet, 47 Gefangene nach
Wiirzburg gefiihrt.

Das Schicksal des Anfiihrers entzieht sich fir eine Weile unseren Blicken,
denn er scheint nicht unter den Gefangenen, sondern vorerst entkommen
zu sein. Doch wusste schon Johannes von Winterthur zu berichten, dass die
Juden dutch Bestechung ,,béser Christen" schlieBlich seinen Tod erreicht
hitten. Niheres trigt der Fortsetzer der Chronik aus Erfurt bei: 400 Pfund
Heller fléssen an Gottfried von Hohenlohe fiir die Gefangennahme des
Ritters Arnold. Nach seiner Festsetzung sei er nach Réttingen gebracht
worden, habe dort dem Dekan mehrfach gebeichtet und daraufhin die
Kommunion in beiderlei Gestalt empfangen. Schlief3lich jedoch sei er nach
Kitzingen Gberstellt und dort enthauptet worden; beigesetzt worden sei er in
seinem Dorf Uissigheim in der dortigen Kirche, wo danach vielfache
Wunder geschehen seien.

Die blutige Geschichte fand ihr Ende also in Kitzingen, ihr wundersames
Nachleben in Uissigheim statt. Bevor wir den Blick hierauf lenken,
antizipieren wir rasch noch die Vorgeschichte im Verhiltnis zwischen
Christen und Juden in vorangegangenen Jahrzehnten in Franken sowie den
weiteren Verlauf der Armlederbewegung in den beiden 1336 nachfolgenden
Jahren:

Das christlich-jidische Verhiltnis war im Mittelalter einer langen Reihe
extremer Belastungen ausgesetzt. Nach Jahrhunderten einer friedlichen
Symbiose zwischen Juden und Christen vornehmlich in den Bischofsstidten
am mittleren Rhein, wo die judischen Gemeinden ihre Funktion als
Fernhandelskaufleute und Schutz durch den Koénig und ihre Stadtherrn
gefunden hatten, brach im Gefolge der Kreuzztge tber viele Generationen
judischer Familien zwischen 1096 und der nahezu vollstindigen
Vernichtung der Gemeinden zur Zeit der grolen Pest in der Mitte des 14.
Jahrhunderts eine nicht enden wollende Folge des Leids und der Verfolgung
herein. Franken blieb davon nicht ausgenommen. In Wiirzburg, wo sich
nach neuen Erkenntnissen und Funden im 12. und 13. Jahrhundert eine der
bedeutendsten jidischen Gemeinden in Deutschland hatte entwickeln
koénnen, gab es im Jahr 1147 im Kontext des zweiten Kreuzzugs, dann in
Lauda und Tauberbischofsheim 1235 und in Kitzingen am 5. August 1243
weitere Verfolgungen; in der Mainstadt wurden sechs Minner und zwei
Frauen getotet, zwei Minner und eine Frau gefoltert und gerddert.

Geradezu die Prifiguration der Armledererhebung in Franken war eine
Volksbewegung, die im Sommer des Jahres 1298 Franken und die
umliegenden Gebiete erfasste. Schwicheperioden der Reichsgewalt — wie
in den Jahren 1336 die Auseinandersetzung Ludwigs des Bayern mit dem



avignonesischen Papsttum, so 1298 der Kampf zwischen Adolf von Nassau
und Albrecht I. - scheinen in beiden Fillen zum auslésenden Faktor
regionaler Judenverfolgungen geworden zu sein.

Wie 38 Jahre spiter nahm auch diese Verfolgung ihren Ausgang von dem
kleinen Ort Réttingen an der Tauber. Und wie 1336 setzte sich schon
damals ein Fihrer mit dem nicht eben hdufigen und edlen Namen
wrintfleisch"an die Spitze der Bewegung. Anlass war, wie so hiufig im
spiteren Mittelalter, eine angebliche Hostienschindung. Der Leib des
Herrn, mit Nadeln zerstochen und in einem Mérser zerstampft, begann zu
bluten und Wunder zu wirken. Noch im 14. Jahrhundert wurden aus
Rottingen  Teile der Hostie als Reliquien an auswirtige Kloster
weitergegeben; und bis an das Ende des 20. Jahrhunderts wurde in der
dortigen Pfarrkirche mit einem Tafelbild an diese Vorginge erinnert. Am
20. April 1298 wurden die Juden in Réttingen, dieser Tat beschuldigt, von
der Bevolkerung unter Anfithrung des ,,#obilis Rintflensch" - zuweilen auch
als Metzger (carnifex) bezeichnet oder gedeutet - iiberfallen und 21 von
ihnen erschlagen. Schnell fand sich eine erregte Menge zusammen mit dem
Ziel, die Schmihung des ErlGsers an seinen Feinden zu richen. Unter ihrem
Anfiihrer zogen sie in Franken umher und hintetlieBen eine blutige Spur. In
Rothenburg starben 57 Angehérige der Judengemeinde am 25. Juni, 32 am
18. Juli; 380 fliichteten in die Burg und wurden vom 20.-22. Juli ausgeléscht.
71 wurden in Neustadt/Aisch ermordet, 57 in (Bad) Windsheim, 25 in
Iphofen, 17 in Bad Mergentheim, 131 in Tauberbischofsheim, 34 in
Ochsenfurt, 15 in Kitzingen, 628 am 1. August in Nirnberg, in Bamberg
126. Die groBte Zahl an Opfern unter den 146 Judengemeinden hatte
Wiirzburg aufzuweisen: Gegen 900 Menschen wurden hier am 23. Juli
niedergemetzelt — darunter 100 aus anderen Orten, die hier Zuflucht zu
finden gehofft hatten. Heilbronn war am 19. Oktober 1298 die letzte
judische Gemeinde, die diesem Pogrom anheimfiel. Kénig Albrechts am 17.
November in Nirnberg verkiindeter Landfriede war zur Abschreckung vor
weiteren Uberfillen gedacht. Er legte den Birgern der Orte, die sich an den
Ausschreitungen beteiligt hatten, hohe Geldbufien auf; doch versdumte er
auch nicht, auf sein Recht auf die Hinterlassenschaft der Ermordeten,
seinen ,,Kammerknechten", hinzuweisen.

Auch im Jahr 1336 war die Judenverfolgung mit der Niederschlagung der
Armledererhebung noch keineswegs zu Ende. Nach dem 10. Juni des
Folgejahres 1337 gab die nunmehr erfolgreiche Eroberung von
Tauberbischofsheim und die Vernichtung der dortigen Juden Gemeinde den
Auftakt zu neuen Pogromen. Die ,,judenslaber - Juden Schliger" zogen auch
ohne ihren Anfithrer Armleder im Gebiet zwischen Tauber und Jagst von
Ort zu Ort: In Brettheim bei Crailsheim, in Buchen, Kulsheim, Lauda,
Weikersheim und Widdern wurden die Juden von den umherzichenden
Horden getotet. Doch diesmal breitete sich die Bewegung iiber Franken
hinaus rasch bis nach Hessen und bis an den Mittelrhein hin aus: Nach
Hammelburg und Steinach an der Saale werden im Jahr 1337 Aschaffenburg
und Babenhausen, Bidingen und Friedberg in Hessen als ,,Blutstidte"
genannt, an Rhein und Mosel Andernach, Cochem, Kaub und Koblenz. Far
Miltenberg, Friedberg, Limburg/Lahn, Frankfurt und Hanau liegen
urkundliche Zeugnisse fir Judenverfolgungen vor. So verfiigte in
Miltenberg der Erzbischof Heinrich von Mainz am 8. Dezember 1338, daf3
kein Jude die Biirger der Stadt wegen der Zahlung von Schulden belangen
konnte, auf die er zur Zeit der Verfolgung verzichtet hatte. In Limburg
befahl Kaiser Ludwig der Bayer bereits am 16. Mai 1338, die von dort
vertriebenen Juden wieder in der Stadt aufzunehmen, ihnen ihren Besitz
zuriickzuerstatten und sie in Zukunft gegen alle Angriffe zu beschutzen.

Noch im Jahr 1337 wurde das Erzbistum Trier betroffen (was der Brief
des Nikolaus an Rudolf Losse bereits im Vorjahr befiirchtet hatte). In
Boppard und in Oberwesel wurden Juden erschlagen und ausgeraubt. Doch
hier erwies sich der Schutz des Landesherrn, des Erzbischofs Balduin von
Trier, als wirksam: Er drang auf Wiedergutmachung und erlangte auch von
der Stadt Trier die Zusage, die Hiuser der Juden gegen Angriffe zu
schiitzen. Weniger Erfolg war seinem Schutz in Koblenz beschieden, wo die
Einwohner tber die Juden herfielen. Hier wird ein Ritter Wilhelm von
Liebenstein als Anstifter Gberliefert.



Im darauffolgenden Jahr 1338 fanden die Judenverfolgungen dann im
Elsass ihre Fortsetzung und einen vorldufigen Abschluss. In Colmar
rotteten sich mehr als zweitausend Bauern zusammen, belagerten die Stadt
und forderten die Auslieferung der Juden. Hier war ihr Anfihrer nicht wie
in Franken, ein Konig ,,Armleder" - wie die elsissischen Chronisten sehr
wohl wussten - sondern gwen kiinige, do hies der eine kiinig Emich und der
ander kiinig Zimberlin ... Deren Identitit miissen wir hier nicht niher
nachgehen, zumal noch ein weiterer Name auftaucht, der statt ,,Emich"
einen Edlen mit Namen ,,Unbehouwen’ benennt. Festzuhalten verdient
jedoch, dass diese elsdssischen Anfithrer sich teilweise auch nochmals als
wrex Armleder’ bezeichneten, wie die Chronisten Fritsche Closener, Johann
von Viktring und Johannes von Winterthur, die den Ereignissen nahe
waren, ibereinstimmend tberliefern. Aus der ersten Bezeichnung fir den
inzwischen gerichteten Konig Armleder war in Sidwestdeutschland
offenkundig bereits ein Gattungsbegriff fir die Anfihrer von
Judenpogromen geworden.

Dies lisst einen Blick auf die beiden Bestandteile des Namens als sinnvoll
erscheinen: ,,rex" und ,, Armleder’. Die erstere Bezeichnung begegnet im
Spitmittelalter haufiger fir die Anfihrer von Angehdrigen der
Unterschichten und Randstindigen; so gibt es ,,Konige" der Bettler oder der
Spielleute. Zu erinnern ist auch an den ,,K6nig vom Odenwald", der als
Dichter und Sachautor in der Literaturgeschichte des Spatmittelalters seinen
festen Platz hat.

Was es mit ,,Armledet" auf sich hat, haben die uns bekannten Chronisten
der Armlederbewegung selbst mitgeteilt. Die Colmarer Chronik etwa
schreibt: der nante sich kiinig Arenleder, wand mit arenleder was er und sine
geselleschaft  gewoffuet; und Johannes von Winterthur: Hicpersecutor
Tudeornm, de quo est sermo, vocatus erat a vulgaribus rex Armleder, forte -
ut verbum rei geste alludat - hac de cansa, quod in brachio corio pro ferro
utebatur. Ipsum enim inermem gens inermis sequebatur ... (Dieser genannte
Judenverfolger wurde von den einfachen Leuten Kénig Armleder benannt;
vielleicht deshalb - womit das Wort auf die Sache anspielt -, weil er statt
eines eisernen einen ledernen Armschutz trug. Und somit folgte das arme
Volk selbst einem Armen ...). Der Chronist Johannes deutet damit an, dass
es in erster Linie die drmeren Standesgenossen des Adels und Angehorige
des Stadtbiirgertums waren, die sich statt des teuren Kettenhemdes nur
einen Armschutz aus (gesottenem) Leder leisten konnten. Solche
»Armleder" sind bei genauem Hinsehen auf Rittergrabmilern des 14.
Jahrhunderts aus Franken zu erkennen. Sie sind auch in Schriftquellen aus
dem stidtischen Bereich bezeugt: In Regensburg und in Mainz existieren
aus dem 14. Jahrhundert Zeugnisse iber ihre Zugehérigkeit zur Bewaffnung
von Birgern; selbst der Preis ist Giberliefert: ein Paar der Vorderarm- oder
Hinterarmleder kosteten 10-12 Schillinge.

In Kitzingen am Main ist der ,,Konig Armleder" nach der Nieder-
schlagung der von ihm initiierten Bewegung und seiner Gefangennahme
schlieBlich zu Tode gekommen. Warum gerade hier? Man kdnnte zuerst zu
der Vermutung gelangen, dass die Mainstadt zum Schluss-kapitel im Leben
des Arnold von Uissigheim deshalb wurde, weil hier am 2. August 1336 das
blutigste Pogrom seines Witens gegen die stddtischen Judengemeinden
stattfand.

Daneben gibt es noch eine andere Konstellation, die den schon genannten
Gottfried von Hohenlohe und den bischéflichen Landesherrn ins Spiel
bringt: Denn zu Beginn des 14. Jahrhunderts ist die Stadt Kitzingen als
Reichslehen im Besitz der Herrn von Hohenlohe nachweisbar. Gerade im
Jahr 1336 war es dem Wirzburger Bischof Otto von Wolfskeel gelungen,
fir 3000 Pfund Heller einen Anteil von Burg und Stadt Kitzingen von
Gottfried von Hohenlohe-Brauneck fiir das Hochstift zu erwerben. Es war
der entscheidende Teil, denn mit ihm waren die Gerichtsrechte verbunden.
Eine Bestimmung der Verkauf surkunde vom 22. Mirz 1336 verflgte, dass
der neue Besitzer mit den Inhabern der beiden restlichen Teile, den Briidern
Kraft und Gottfried von Hohenlohe, in Eintracht leben sollte. Bereits am
13. Juni 1339 tauschte Gottfried IV. von Hohenlohe-Weikersheim seine
Anteile an Kitzingen und Heidingsfeld mit dem Hochstift Wurzburg gegen
Burg und Stadt Méckmiihl. Ludwig der Bayer bestitigte den Tausch am 8.



Juli, verlieh die beiden Teile dem Stift zu Mannlehen und wies Gottfried
2000 Pfund Heller auf die Juden zu Wirzburg an. Was den verbliebenen
dritten Teil angeht, so versprachen Kraft von Hohenlohe und sein
gleichnamiger Sohn am 22. Juli 1339, Bischof Otto in seinen Teilen von
Kitzingen nicht zu storen; in seinen Besitz gelangte das Hochstift nach
verschiedenen Besitzwechseln erst im Jahr 1381.

Auch in Réttingen war die Gerichtsgewalt in Burg und Stadt an Bischof
Otto von Wiirzburg gelangt, dessen Amt es in der Folge war. Doch geschah
dies erst 1345; im Jahr 1336, am 16. Juli, hatte Kaiser Ludwig Gottfried von
Hohenlohe fiir Réttingen und Weikersheim noch verschiedene stddtische
Freiheiten bestitigt. Folglich war Armleder der gut unterrichteten Chronik
aus Erfurt zufolge anfangs im hohenlohischen Rottingen gefangengehalten
und dann zur Aburteilung an das wurzburgische Zentgericht Kitzingen
tberstellt worden.

Uber die Kompetenz dieses Kitzinger Zentgerichts sind wir durch
Aufzeichnungen aus Rothenburg fir die Jahre 1343-47 unterrichtet: Uff dazg
geriht gen Kiegingen ledet man pfiffen, ritter und kneht, burger nz des richs
und aller berren steten und arm lit und Juden, als wit dag bystum zu
Wirczburg ist ... Die centgreven und schipfen sind gebaur, die umb und umb
in den dorffern gesezzen sin ... Die ribter griffen anch an und vaben auch die
geurteilten lut und nemen in ir lib und gut und schaezen sie .. Demnach
konnten Geistliche, Ritter, Knechte, Biirger, Bauern und Juden aus Reichs-
und Landstidten im Bereich des Waiirzburger Sprengeis vorgeladen,
gefangengenommen und abgeurteilt werden. Zentgrafen, das heilit Inhaber
der Blutrichtgerichtsbarkeit, und Schéffen rekrutierten sich aus den Bauern
der umliegenden Dérfer; in anderen Fillen war Richter gewohnlich der
zustindige Amtmann. Die Richter ibten die hohe und die niedere
Gerichtsbarkeit aus, erhoben Geld- und verkiindeten Leibesstrafen. Durch
dieses wiirzburgische Zentgericht in Kitzingen wurde ,,Konig Armledet"
schlieBlich zum Tode verurteilt und am 14. November des Jahres 1336
durch das Schwert zu Tode gebracht.

Ostlich des Stidtchens Kiilsheim im heutigen Main-Tauber-Kreis, seit
1225 dem Mainzer Erzstift zugehorig, liegt auf der Héhe tber der Tauber
das Dorf Uissigheim. Seine Pfarrkirche aus dem 19. Jahrhundert weist
neben den Uberresten eines spitromanischen Chorturms — mit
Rundbogenfries und Lisenengliederung als mittelalterliche Relikte noch zwei
Grabsteine des 14. Jahrhunderts von Rittern von Uissigheim auf, heute
eingemauert an der inneren Westwand des Gotteshauses. Heimatgeschichte,
Kunstinventare und Sagenforschung waren sich schon immer bewusst, was
es mit der ikonographisch ungemein interessanten Grabplatte auf sich hat,
die der Eintretende auf der linken Seite der Innenwand nur mithsam zu
erkennen und entziffern vermag,

Hilfreiche Hinweise hatten schon die schon mehrfach herangezogenen
Chronisten des 14. Jahrhunderts geliefert: Der Fortsetzer der Chronik des
Erfurter Petersklosters:... tandem in civitatem Kyczingen deductus ibidem
decollatus est: qui in suam villam, scilicet Ussenkeym, delatus et in ecclesia
sepultus innumeris damit miraculis (endlich ist er in die Stadt Kitzingen
gebracht und dort enthauptet worden; er wurde dann in sein Dorf, nimlich
Uissigheim tiberfithrt und in der Kirche bestattet, wo er zahllose Wunder
wirkte). Und der Geschichtsschreiber Johannes von Viktring berichtet: ...
miles Arnoldus ... capitur et capite spoliatur et in natali solo sepultus inxta
oppidum Kulsheim territorii Moguntini. Tumnlus eins pro fidei merito
pluribus miraculis didtur coruscasse (der Ritter Arnold ... wurde gefangen,
seines Hauptes beraubt und in heimatlicher Erde beim Ort Kiilsheim im
Mainzer Territorium bestattet. Sein Grabmal soll dank seines Glaubens
durch viele Wunder berihmt geworden sein).

Der heute in der Kirche von Uisssigheim aufrecht stehende Grabstein war
urspringlich - wie damals noch die meisten dieser Zeit — die liegende
Deckplatte eines Grabes. Angedeutet wird dies noch durch ein viereckiges
Kissen, auf dem das Haupt des ibetrlebensgrofl Dargestellten ruht. Die
GroBe der Sandsteinplatte betrigt nunmehr 225 x 86 c¢cm; Beschidigungen
an Kopf- und Ful3seite lassen erkennen, dass sie vor der Zerstérung, seit der
die Fulle des Ritters fehlen, noch gréBer war. Die strengen, ja finsteren
Zige des michtigen, von dicht gelocktem Haar umrahmten Hauptes ziehen



zuerst den Blick auf sich. Es ist ein jugendliches, bartloses Antlitz tber
einem betont breiten Hals, auf dem die Klinge eines Schwertes aufliegt.
Gehalten wird dieses von einer kleineren, auf der Umrahmung sitzenden
Gestalt, deren Oberkérper und Kopf verloren sind; das zur Befestigung
dienende Zapfloch ist noch erkennbar. Der Kérper des Liegenden wird von
einem wadenlangen weiten Gewand umhillt, welches mit vielen
Parallelfalten und offen herabhingenden Armein gegeben ist. Die Scheide
zur Rechten des Mannes ist leer, wohl, um anzudeuten, dass es sein eigenes
Schwert war, das ihm den Tod brachte. Seine Hinde sind nicht, wie man
erwarten konnte, gefaltet; vielmehr tbereinandergelegt mit erkennbaren
Resten von Fesseln. Den Schutz der Unterarme bilden - Armleder.

Die heute mutilierte Umschrift der Platte lautet (erginzt): f ANNO
DOMINI MCCCXXXVT SUBIIT GI.ADIO BEATUS ARNOLDUS
IUVENIS MILES DE VSSINKEM XVIII. KL. DECEMBRIS (Im
Jahr des Herrn 1336 starb durch das Schwert der selige Arnold der Junge
Ritter von Uissigheim am 14. November). An der (heraldisch) rechten
Kopfseite des Ritters ist das Wappen derer von Uissigheim zu erkennen:
geteilter Schild, fiinfmal gespalten; die (mdglicherweise urspriinglich
vorhandene farbige) Tingierung wire in rot und weill in verwechselten
Farben zu erginzen. Uniiblich ist die Anordnung des Topfthelms, der - wohl
aus Platzmangel - quergelegt das Kissen zu stiitzen scheint, versehen mit
einer aus zwei Schwanenhilsen bestehenden Helmzier.

Der heutige Standort ist mit Sicherheit nicht der urspriingliche. Dies geht
hervor aus den Aufzeichnungen des Jesuiten und Geschichtsforschers
Johannes Gamans, die dieser bei Gelegenheit seines Besuchs in Uissigheim
im Jahr 1641 gemacht hat; sie ermdglichen auch die Rekonstruktion des
urspriinglichen Inschriftentextes. Damals war der Grabstein noch mitten in
der Kirche aufgestellt und zwar als die Deckplatte eines auf zwei steinernen
Sockeln ruhenden Hochgrabs. Gamans fand die Grabplatte bereits damals
beschidigt: Zwei bei Renovierungsarbeiten zwei Jahre vorher herabgefallene
Balken hatten Teile abgeschlagen. Der Jesuit lie3 sie herbeibringen und
zeichnete auf, was er zu entziffern vermochte. Gamans hat dabei auch
festgehalten, dass die FiBle des Ritters urspringlich auf einem Loéwen
ruhten.

Die Fragmente, die Johannes Gamans noch gesehen hatte, sind ver-
lorengegangen; moglicherweise bei der Versetzung des Tumbengrabes aus
seiner bevorzugten Position 7z medio ecclesiae auf die Epistelseite des
Kirchenraums ein halbes Jahrhundert spiter, zwischen 1691 und 1696. Als
Begriindung wird tberliefert, das Grabmal sei bei Prozessionen hinderlich
gewesen. Uber diese wird berichtet, dass noch im 18. Jahrhundert die
Wallfahrer nach Walldiirn, von Fulda kommend, hier Station machten und
vom Grabstein Sand abschabten, der als Heilmittel bei Viehkrankheiten galt.
Noch bis 1692 bzw. 1757 befand sich unter dem Grab ein ,,Arnoldskasten",
dem von den Bauern Stiftungen zum Schutz vor Viehseuchen zugewiesen
wurden.

Diese Nachricht schliet méglicherweise den Kreis zu den Berichten tber
die Mirakel, die laut der spitmittelalterlichen Chronisten am Grab des
Ritters von Uissigheim geschehen sein sollen. Hinzu kommt die fiir einen
,,Judenschliger" befremdliche Formulierung auf der Grabplatte, hier sei ein
beatm Arnoldus invenis miles bestattet — ein seliger, vielleicht gar , heiliger"
Judenmoérder. Doch ungew6hnlich war auch der Ehrenplatz an einer Stelle
inmitten der Kirche, die im Mittelalter fiir einen Laien allenfalls dem Stifter
oder Griinder einer Kirche vorbehalten war. Das aber war der Ritter Arnold
der Jingere mitnichten, und wie wir bereits wissen, weder fiir ein
vorbildliches Leben als Ritter noch wegen seiner Aktionen als ,rex
Arrnleder’ tauglich. Doch vielleicht sind dies aber nur unsere modernen
Einschitzungen seines Lebens und Tuns.

Erklirungsversuche fallen schwer: Die Herren von Uissigheim waten in
ihrer Dorfkirche méglicherweise so etwas wie Eigenkirchen-herrn, die diese
als ihre Familiengrablege ansahen und folglich ihre Interpretation iiber das
Ende des Ritters Arnold zum Tragen bringen konnten. Sie haben fir ihre
Sichtweise auch einen gréBeren finanziellen Aufwand getrieben und bald
nach den Ereignissen von 1336 einen nicht unbedeutenden Kinstler fiir den
monumentalen Stein gewonnen. Die Ikonographie der Grabplatte weist



bewusst darauf hin, dass das Ende nicht ehrenrithrig gesehen werden sollte:
Mit seinem eigenen Schwert wird der Verurteilte enthauptet (gladio subiit).
Und, worauf die Chronikberichte hinweisen: er stirbt nach getaner Beichte
und BuBle im Frieden mit der Kirche.

Wofir abet ,,beatus"” fiir ein in unseren Augen verpfuschtes Leben? Hier
bleibt nur der Hinweis auf die im Spidtmittelalter latente, in Franken aber
zwischen 1298 und 1349 in Pogromen immer wieder grausam aufbrechende
Judenfeindschaft. Die zeitgendssischen Chroniken berichteten bereits von
den Wundern, die an seinem Grab geschehen seien und in die Verehrung
des ,,seligen" Ritters miinden konnten. Die Legendenbildung setzte bereits
an am Beginn des Auftretens dieses ,,Konig Armleder”, wenn sein Bruder
Opfer von Juden geworden war und er in Rothenburg jenen Rache schwor,
die den Leib Christi verunglimpften.

SchlieBlich nahmen sich Volksiiberlieferung und Sagenbildung des
Themas an. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts wird aufgezeichnet, dass in der
Gestalt des (nur als Fragment erhaltenen) Scharfrichters auf dem Grabmal
ein Jude gemeint sei, der die Hintichtung vollziehe. Meuchlings sei der Ritter
in einem Wald bei Uisssigheim iiberfallen und hingerichtet worden. Den
spiteren Generationen blieb zumindest die StoBrichtung seines Handelns
vage im Gedichtnis haften: Ortsbekannt sei die Scheu der Juden vor dem
Dorf Uissigheim, das sie auf einem ,Judenpfad" in weitem Bogen zu
umgehen trachteten.

Das in Uissigheim erhaltene Grabdenkmal bezeugt durch seine Inschrift
und mit der Darstellung des Henkers jedenfalls das Besondere in Leben und
Tod des Arnold von Uissigheim. Seine memoria, sein Andenken, wurde
durch die Familie, bei seinen Anhidngern - und nicht zuletzt beim einfachen
Volk - verklirt durch sein Streben fir eine als gemeinsam empfundene
Sache, Fiir die Nachwelt lebte er weiter durch die Verehrung seines Grabes
und die dort geschehenen Wunder. Fir Jahrhunderte war aus einem
moralisch anst6Bigen ein denkwiirdiges Leben geworden.
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